A COMISSAO DE SELECAO DO CHAMAMENTO N.2 04/SEC/2022 - ATIVIDADES
COMPLEMENTARES PARA EDUCAGAO INTEGRAL — TECNOLOGIA

Secretaria de Educacdo e Cidadania
Processo Administrativo N.233.979/2022

llustrissimos Membros da Comissdo de Selecdo do Chamamento Publico n.2 04/SEC/2022, a
AJAS — Associacdo Joseense de A¢do Social, ja qualificada no processo administrativo em
epigrafe, por seu representante legal constituido nos termos do seu Estatuto Social, vemn
apresentar as suas:

CONTRARRAZQOES AOS RECURSOS
Interpostos por:

v INSTITUTO GALILEO GALEI PARA A EDUCACAO;
v ASSOCIACAO PARQUE TECNOLOGICO DE SAO JOSE DOS CAMPOS; E
v INSTITUTO IPRODESC

PRELIMINARES

Inicialmente, é indispensével consolidar que a Comissdo de Selecdo cumpriu
rigorosamente todo o regime juridico que se aplicou ao Chamamento Pdblico, tais como, Lei
13.019/2014, Decreto 18.299/19 e, especificamente, 0s termos do préprio Edital de
Chamamento n.2 04/SEC/2022. Dessa forma, ao abrir os envelopes e proceder a andlise das
propostas apresentadas, a Comissdo de Selegdo agiu com a mais absoluta autonomia técnica.
Verificou e apontou objetivamente o cumprimento dos pré-requisitos legais, atribuindo-lhes as
respectivas pontuagdes, conforme a tabela contida no proprio edital, Item VIl — Metodologia de
Pontuagdo.

Tanto foi assim que, nenhum dos recorrentes impugnou, ou alegou vicio na decisdo
final e limitaram-se simplesmente em contradizer o que ndo restou atendido pelos documentos
juntados por cada um deles. Portanto, estd incontroverso todo o procedimento administrativo
da Comissdo de Selecdo que levou aos resultados recorridos.

Dessa forma, seguem as Contrarrazdes aos recursos interpostos:

MERITO

Por decisio da Comissdo de Selecdo o Recorrente Instituto Galileo Galei para a
Educacdo foi classificado em segundo lugar, assim como foram desclassificados os Recorrentes
instituto Iprodesc e a Associagdo Parque Tecnoldgico de Séo José dos Campos. Todos/ﬁs‘\
motivos da pontuagdo obtida foram apresentados de forma clara e objetiva. / M '




No caso do IGGE e no caso do Instituto Iprodesc, para o item Portfélio disse a
comissdo: “referente 3 tabela de pontuacdo sobre o portfélio (I, 11, i, V, VII) na pagina 27, no
item 11, pagina 08, a OSC atendeu os itens |, II, Il e VIl e parcialmente o item V”. Dessa forma, a
Comissao de Selec3o apontou para o fato de que os Recorrentes ndo cumpriram os requisitos
minimos exigidos no edital, porque ndo comprovaram de forma inequivoca a sua capacidade
técnico-pedagdgica. Faltou cumprir de forma completa o requisito do item V do edital.

O art. 63 do Decreto Municipal 18.299 de 07 de outubro de 2019, na sua Subsec¢ao V,
descreve minuciosamente o processo de sele¢do. Essa norma estabelece que as propostas
serdo classificadas de acordo com os critérios de julgamento estabelecidos no Edital, o qual a
Comiss3o de Selecdo respeitou na sua integra. Ou seja, ao atender ao edital, a Comissdo de
Selecdo atendeu também ao previsto na norma do art. 63, conforme segue “in verbis”:

Art. 63. A avaliocfio das propostas terd cardter eliminatdrio e classificatorio.

§ 1.9 As propostas serdio classificadas de acordo com os critérios de julgamento
estabelecidos no edital.

§ 2.2 Serd eliminada a organizagdo da sociedade civil cuja proposta esteja em
desacordo com os termos do edital.

§ 3.2 F de responsabilidade da comiss@o de selegdo verificar a compatibilidade dos
custos indicados no planc de trabalho com os documentos de comprovagdo
apresentados.

§ 4.2 Quando todas as propostas forem desclassificadas, o Secretdrio da Posta
responsdvel pelo chamamento publico poderd fixar aos concorrentes o prazo de oito
dias uteis para a apresenta¢do de novas propostas escoimadas das causas gue
levaram a sua eliminacdo.

Acrescente-se que tanto no caso do IGGC, como no caso do Instituto Iprodesc a
Comiss3o também apontou a “auséncia de detalhamento e de prazos para execucdo das acBes,
indicadores de afericio do cumprimento das metas indicadas.” Corretissima decisdo da
Comissdo de Selecdo que fez valer rigorosamente os termos Edital de Chamamento Publico.
Observe-se que na pagina 27 do edital, consta expressamente uma tabela gue contém os
“Critérios de Julgamento”, a “Metodologia de Pontuagdo” e a “Pontuagao Maxima por item”, a
ser alcancada por cada institui¢do proponente.

Os termos do edital também descrevem minuciosamente uma graduagdo de
atendimento aos critério pré-estabelecidos. Ou seja, ali estdo descritos todos os termos e
critérios aos quais a Comissao de Selegdo deveria se ater ao fazer a sua analise dos documentos
contidos nos envelopes.

Especialmente no caso Instituto Iprodesc a Comissdo de Selec3o verificou que, “com
relacdo ao item 10.2, pagina 08, a OSC esta em desacordo com o prescrito no edital” o
Recorrente ndo atendeu aos valores e cronogramas de referéncia constantes do anexo | e ll do
edital, o que culminou na sua desclassificagdo. Porém, nas suas razes de recurso, o Recorrente
nem mesmo aponta possivel equivoco da Comissdo de Selegdo, ou justifica os motivos da
omiss3o da informacdo no seu Plano de Trabalho.

De outra forma, limita-se em fazer alegagdes genéricas de que “o valor do total do
projeto ndo extrapola o limite estabelecido no edital”. E mais grave, o proprio Recorrente
ressalta que “houve um erro material que ndo macula o custo total da proposta”. Portanto,
mais uma vez corretissima a decisio da Comissdo de Selegdo que ndo dispde de Iiberda@e
juridica para admitir erro material em desacordo com o regime juridico e o préprio edital. \\/
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Pelo mesmo motivo, “com relacdo ao item 10.2, pagina 08, a OSC estd em desacordo
com o prescrito no edital”, o Recorrente Associagdo Parque Tecnolégico de Sdo José dos
Campos também foi desclassificada do chamamento publico. Portanto, também correta a
decisdo da Comissdo de Selegdo.

E evidente que o Recorrente se omitiu e ndo apresentou no seu Plano de Trabalho “o
calculo do valor total da proposta”, conforme determina o edital. O erro é t3o claro e
injustificdvel que o Recorrente argumentou que a culpa pela omissdo é da prépria
administracdo Publica, que ndo disponibilizou 0 campo necessario para apresentagdo do valor,
no anexo. Veja-se o argumento do Recorrente:

"

. note que o edital ndo traz em nenhum item o exemplo de como deve ser a
exposicdo do valor per capta [...] vale lembrar que ndo ha modelo de como se deve apresentar
o valor per capta e tampouco existe campo no modelo de plano de trabalho”

Argumentacdo é absolutamente indcua, ndo sé porque é estapafurdia, com também
aborda questio contrdria & tese da Recorrente. O motivo da desclassificacdo ndo foi
exatamente a forma como se apresentou o valor per capta. Mas a recorrente foi desclassificada
pelo fato de ndo ter apresentado o valor total do projeto e, no seu lugar, ter apresentado
exatamente o valor per capta. Ou seja, a Recorrente trocou o valor total pelo valor per capta,
tanto no Plano de Trabalho, como no seu préprio recurso — duplo erro. Assim, as suas razdes de
recurso confirmaram os motivos da sua desclassificagdo.

No caso do IGGE, a Comiss3o entendeu por bem atribuir a nota de 6,4 (seis inteiros e
quatro décimos) para o requisito Plano de Trabalho. De acordo com a tabela de metodologia de
pontuacdo, na pagina 27 do Edital, a Recorrente so atingiu grau “Satisfatorio” de atendimento
aos critérios de julgamento. Porque, o seu plano de trabalho continha “texto com informacdes
minimas para a compreensdo do tema; com pouco dominio do tema; pouca coeréncia e
integracdo da proposta; sem objetividade ou clareza”.

Esclareca-se que a pontuagdo maxima descrita na tabela é o valor de 10 (dez) pontos
para o “Grau Pleno de Atendimento”, que é o texto com informagdes completas sobre o tema,
tecnicamente compativeis e atendendo as prescricdes do edital e seus anexos; correcdo e
precisio na abordagem do tema, grau (profundidade) de abordagem e dominios dos temas;
coeréncia e integracdo da proposta, com estrutura especificada no edital; clareza e objetividade
da exposicao.

Sendo assim, a Recorrente ndo alcangou o “Grau Pleno de Atendimento” aos
requisitos do edital e seus anexos. Apesar de classificada, ficou em segundo lugar na
classificacdo e, por isso, adotou a estratégia de recorrer da decisdo da Comissdo de Selegio.

*

Relativamente & alegacdo da falta de isonomia e de tratamento diferenciado na
conducdo do certame, com inobservancia dos principios estabelecidos no art. 37, inc. XXI da
Constituicdo Federal, bem como o art. 3.2, 2 1.2, incs | e Il da Lei 8.666/93, vale dizer que tal
argumento ndo se aplica ao caso concreto.

Em primeiro lugar, ndo tem cabimento tal alegagdo, uma vez que outras 0SC's
estabelecidas no Municipio e que participaram do mesmo Chamamento Publico, também foram
avaliadas com baixa pontuacdo e, inclusive, foram desclassificadas por ndo obterem, a
pontuac¢do minima exigida pelo Edital. f




Em segundo lugar, ndo é possivel invocar as normas da Lei 8.666/93 como
fundamento juridico de recurso em chamamento publico, cujo edital se submete
exclusivamente aos temos da Lei 13.019/14. E imperioso reforgar que o advento do MROSC —
Marco Regulatério das OrganizagBes da Sociedade Civil exclui a aplicagdo de qualquer outra lei,
em contratagdo de parceria entre um ente publico e uma OSC. Portanto, ndo se mostra razoavel
argumentar pela falta de isonomia e dizer que houve protecionismo da Comissdo de Selegao
que desclassificou uma OSC do préprio Municipio de Sdo José dos Campos.

Ad argumentandum tantum, referente aos recursos interpostos para reaprecia¢do da
Comiss3o de Selecdo do Chamamento Publico n.2 04/SEC/2022, apresentados pelas instituicdes
proponentes concorrentes & Associagdo Joseense de Agdo Social (sdo elas: Instituto Galileo
Galilei para Educacdo, Instituto IPRODESC e Associagdo Parque Tecnoldgico de Sdo José dos
Campos), a AJAS vem por meio deste documento lamentar o fato das instituicdes proponentes
concorrentes supracitadas desperdicarem a oportunidade desta potencial ferramenta do
recurso, oferecido no tramite do processo, para, ao invés de fazerem sua ampla defesa,
ressaltando suas proprias competéncias e capacidade técnico-operacional para atender com
exceléncia o objeto da parceria; perderam-se ao buscar rebaixar a documentacdo apresentada
pela AJAS, ao trazer para o questionamento sua capacidade para atendimento de tal proposta,
sem considerar e valorizar seus 23 anos de miss3o e fazer, muito bem definidos e direcionados
3 primazia e a prioridade no atendimento de criangas e adolescentes, conforme Sistema de
Garantia de Direitos proprios da infancia e adolescéncia.

Sendo assim, a AJAS vem esclarecer que:

1) O Plano de Trabalho apresentado pela AJAS, tendo como parceira EXECUTORA
TECNICA EM TECNOLOGIA, o Instituto GO-IT, seguiu criteriosamente as “diretrizes basicas para
a elaboracdo do Plano de Trabalho” (contidas no ANEXO 1), tendo sido abordados todos os itens
exigidos, do | ao XVII (paginas 31 e 32 do referido edital), conforme apontado abaixo, no item 9
- DA PROPOSTA (ANEXO 1).

Ressalto, ainda, que entre as paginas 34 a 43 do mesmo Edital nos foi apresentado um
“modelo” (conforme o préprio titulo sugere), com uma estruturagdo dos quesitos Exigidos no
Plano de Trabalho. O “modelo” de um documento é um “ponto de partida”. O modelo pode ser
editado de acordo com as necessidades em questdo.

Portanto, ndo o seguimos “a risca”, até por entender sua finalidade na composigdo do
Edital.

Tanto assim é, que podemos notar no modelo apresentado itens que ndo
correspondem ao projeto em elaboragao, tais como:
Item 1 - Subitem “Dados do Diretor de Escola”:

Dirstor de Escola (responsavel pela unidade escolar)
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|
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Lc;uaae }uF‘ 1 CEP

Item 2 - Descrigdo do Projeto:




2- DESCRICAQ DO PROJETO
Titulo do Projeto/Unidade Escolar Periodo de Execucio

Nome da Unidade Escolar Inicio Fim

Enderego da Unidade Escolar

Portaria de Autorizago de Funcionamento da Unidade | Data da pubbicagao
! /

Estrutura fisica

“aqui se refere & estrutura fisica da escola

ltem 7 - Cronograma de reembolso:
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* sendo que a programacdo era para ser feita sobre 12 meses, conforme segue abaixe

(Item VI do ANEXO 1):

Vi - Prazo de execucao:
O projeto devera ser executado no prazo de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado

nos termos da Lei Federal n.° 13.019/14 e do Decreto Municipal n.° 18.299/19 e suas
alteracoes.

Zntendemos, de forma categdrica, que o fato dos quesitos exigidos terem sido
organizados estruturalmente de forma distinta ao sugerido pelo “modelo - ponto de partida”,
ndo invalida ou desmerece a producio feita pela AJAS, tdo pouco compromete o trabalho de
exceléncia que se pretende desenvolver, resultante da unido entre AJAS e Instituto GO-IT que,
desde 2021, percorrem um percurso de parceria e de experiéncias muito bem sucedidas.

2) Ha uma profunda e significativa diferenga entre o know how da AJAS e o
“assistencialismo” citado em recurso.

O assistencialismo busca prover uma necessidade momentdnea, sem criagdo de
vinculo com a crianca e o adolescente. Um exemplo simples disso seria entregar um prato de
comida pontual para uma crianga com fome. A crianga, neste caso, sacia sua necessidade
imediata, daquele momento especifico, sem reflexos para uma transformagéo de vida por meio
da emancipagdo do sujeito.

Quando falamos sobre o know how da AJAS, estamos nos referindo ao direito do
cidaddo & Assisténcia Social e 3 Protecdo Social Bésica. A Assisténcia Social (d'rferen'fg\ do




assistencialismo) € uma Politica Publica prevista na Constituicdo Federal (1988). E considerada
um direito humano (assim como a saldde, a educacdo, dentre outros) e estd relacionada ao
desenvolvimento da nogdo de cidadania e que, por sua vez, acompanha as nocdes de igualdade
e de que todos os cidad3os tém igual participacdo na sociedade, com equidade de condicdes.
Visa, com isso, o enfrentamento, e até a superacio, das diversas vulnerabilidades e/ou riscos
sociais vivenciadas pelas criangas e adolescentes, contribuindo igualmente para o
desenvolvimento das competéncias socioemocionais, tdo fundamentais para as dimensdes
atitudinais, do SER e CONVIVER; aprendizagens estas indispensaveis para a aquisicdes
posteriores, durante todo o percurso da vida.

Tendo explicado o propdsito da existéncia da AJAS na rede socioassistencial do
municipio de Sdo José dos Campos, faz-se necessario também considerar que o alcance da
emancipagdo pretendida atinge as criangas e os adolescentes por meio das acdes e atividades
desenvolvidas pela Entidade. Essas acdes e atividades seguem tendéncias e os interesses
contempordneos das criancas e adolescentes.

Desta forma, em 2021, a AJAS firmou uma parceria com o Instituto GO-IT, para trazer
ao seu fazer as ferramentas e os recursos da tecnologia. Desde entdo, muitas ac¢des ja foram
desenvolvidas, conforme fotos apresentadas no Portfélio Técnico-Pedagdgico, algumas destas
imagens realmente constam no site da AJAS ou do Instituto GO-IT, por estes serem os autores
dos registros fotograficos e por terem anuéncia dos participantes; fato este que ndo diminui a
grandiosidade do momento.

Portanto, a mobilizagdo de vontades e a soma de know how e de esforgos entre AJAS
e sua EXECUTORA TECNICA EM TECNOLOGIA, Instituto GO-IT, conforme Plano de Trabalho
apresentado (Iltem 3: Objeto da Parceria, Subitens 3.1 e 3.2, paginas 4 e 5), significa a/o:

3.1 AJAS e INSTITUTO GO-IT

Unido entre a missd@o de “promover a integragdo social da crianca e do adolescente, construindo e
ampliando suas perspectivas de vida, visando seu pleno desenvolvimento no exercicio da cidadania”,
ao know how do Instituto GO-IT noc uso da robdtica, programacdo e experimentacdo maker, tanto
como MEIO para desmistificar a concepgdo de que tecnologia € obrigatoriamente complexa e
eventualmente inacessivel, quanto como FIM, na qualificacdo adequada de quem trabalha ou almeja

trabalhar no mercado da tecnologia.

3.2 AJAS/INSTITUTO GO-IT e Secretaria de Educacdo e Cidadania

Desenvolvimento de atividades complementares de tecnologia em contraturno escolar, associadas a
uma proposta de convivéncia, fortalecimento de vinculos, lideranca e servi¢o, para o exercicio da
cidadania, bem como de contribuicdo no enfrentamento e na superacdo de situacbes de
vulnerabilidade, visando colaborar para o desenvolvimento integral dos alunos do Ensino
Fundamental | e Il da rede municipal de S3o José dos Campos.

3) E por fim, porém n3o menos importante, entendemos ser oportuno reapresentar
as evidéncias de atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de na@tz/
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semelhante, apresentadas pela AJAS em seu PORTFOLIO TECNICO-PEDAGOGICO (Item 2:
EMPRESA PROPONENTE: ASSOCIACAO JOSEENSE DE ACAO SOCIAL - AJAS, Subitem 257,
paginas 9 e 10), na medida em que estas foram também questionadas nos recursos
apresentados pelas Instituicdes proponentes concorrentes:

2.5.7 Evidéncias de atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza
semelhante:

® 2 {dois) Termos de Colaborag3o firmados entre a AJAS e 3 Prefeiturs Municipal de S30 Jose dos
Campos vigorando desde o anc de 2000 com o objetivo de “Executar Servigos de Convivéncia
e Fortalecimento de Vinculos com criangas e adolescentes” na periferia da Zona Sul de nosso
municipio, atendendo atualmente 274 pessoas, ofertando atividades na area social,
psicologica, pedagogica, esporte, cultura, lazer e iniciac3o profissional:

® 1 (um) Termo de Parceria com o Institutc Coca Cola Brasil desde o ano de 2014 para
operacionalizar o “Coletivo lovem”, programa que tem gor objetivo inspirar @ empoderar
adolescentes/jovens por meio da capacitagdo e desenvolvimento profissional, valorizagdo da
autoestima e conex30 com novas oportunidades de gerag3o de renda. Neste processo os
alunos iniciam seus conhecimentos profissionais nas areas de Marketing e Vendas,
Comunicagdo e Tecnologia e Produgdo de Eventos. Desde a sua implantagdo, mais de 5 mil
pessoas ja foram alcangadas e se beneficiaram do programa,;

® 1 (um) Termo de Parceria com o Instituto GO-IT desde o ano de 2021 desenvolvendo projetos
voltados a area de tacnologia e robotica, direcionados a infancia e a adolescéncia resultando
em 22 bolsas de estudo para a iniciagdo de adolescentes de baixa renda na area de tecnologia
especificamente no curso de Programacio.

® 1 (um) Termo de Parceria firmado com o Instituto de Tecnologia e Saude — ITS Educacional
para 3 implantagdo da franquia SUPER CEREBRO que atuaz no desenvolvimento de
competéncias cognitivas e socioemocionais baseado na teoria das “Inteligéncias Multiplas” de
Haward Gardner, inicialmente para 50 criancas dos 6 20s 9 anos

Zonclusdo:

Falar sobre educacéo em regime de tempo integral é muito além do que uma simples
ampliagdo das horas de permanéncia da crianca ou adolescente no ambiente educativo. A
concepgdo da formagéo integral, considerando a perspectiva humanistica, traz o sujeito para o
centro das indagagGes e preocupacdes da educagio, compreendendo-o em sua integralidade,
suas multiplas relacbes, dimensdes e saberes, reconhecendo-o em sua singularidade e
universalidade.

Uma educagdo que visa a formagdo e ao desenvolvimento humano global é uma
condicdo de cidadania. Seu objetivo é desenvolver o ser humano de maneira integral, em toda a
sua complexidade. PressupBe o fortalecimento das oportunidades de aprendizado pela
convivéncia social, pela ampliagdo do repertdrio cultural, pelo acesso e uso de tecnologias, pelo
incentivo a participagdo na vida pdblica nas comunidades em que vivem e, também, pela
aquisicdo de informagdes, contemplando os aspectos emocionais, cognitivos, espirituais, fisicos,
relacionais, éticos, democraticos, dentre tantos outros.

E nessa intencionalidade que se apresenta a ASSOCIACAO JOSEENSE DE ACAO SOCIAL
(AJAS), que se propSe, em parceria com a EXECUTORA TECNICA EM TECNOLOGIA, Instituto GO-
IT, a desenvolver atividades complementares na drea da tecnologia, para educacao integral de
criancgas e adolescentes do Ensino Fundamental (I e Il) da Secretaria de Educacdo e Cidadania do
LW
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municipio de Sdo José dos Campos, mas que também vislumbram em seu fazer a contribuigdo
para o fortalecimento de vinculos e da convivéncia, de modo a buscar intencionalmente
promover encontros que afetem positivamente o desenvolvimento e a construcdo da
identidade das criangas e adolescentes e que, também, fomentem a construgdo de uma
sociedade mais digna, que encontra nos lacos sociais caminhos de exercicio da cidadania.

Diante do exposto, a sobra de evidéncias quanto coeréncia juridica e acerto das
decisdes da Comissdo de Selegdo, além da indicacio objetiva dos motivos das desclassificagdes,
bem como da pontuagdo atribuida pelas Recorrentes, servem as presentes Contrarrazes para
pedir aos llustrissimos membros desta Comissdo de Selecdo que sustenham a avaliagdo ja feita
e os resultados do Chamamento Publico n.2 04/SEC/2022, indeferindo os Recursos interpostos.
Ao fim, encerrando-se os trabalhos desta comissdo, remeta-se a lista classificatdria com o nome
da AJAS — Associagdo Joseense de Agdo Social, para a devida homologacio e celebragdo do
Termo de Colaboragdo pela Secretaria de Educacdo e Cidadania.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

S&o Jose dos Campos, 25 de maio de 2022.

AJAS — Associa 6 Social

Rogério Messias Alves de Abreu
QOAB/SP 292.853



